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Comentarios a la obra de Luis Aguilar Villanueva

Gina Zabludovsky Kuper •

tBER: LA IDEA DE CIENCIA SOCIAL'" es en gran
parle, como el propio autor lo señala en la introduc­
ción, un producto de sus cursos en el posgrado de la

Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la UNAM (1977-1981).
Efectivamente, Luis Aguijar Villanueva ha hecho una excepcio­
nal labor difundiendo entre profesores y estudiantes las ideas de
Max Weber que eran poco conocidas y a menudo mal interpre­
tadas en México. Además de los seminarios impartidos en la
FCPyS, Luis AguiJar ha dado cursos sobre Weber en el ITAM
(1978-1980), la ENE. -Acatlán (1980), la ENE'-Aragón (1978­
1979), la UAM-Atzcapotzalco (1978-1980). Actualmente es pro­
fesor de El Colegio de México.

Como resultado de la experiencia docente, los diferentes ca­
pítulos del trabajo tienen la secuencia idónea para su estudio en
uno o varios cursos de posgradc (o de actualización de profe ­
sores). Pero corno todo producto de una investigación seria, no

• Doctorada en Soeíologla en (a Facuhad de Ciencias PoJ(¡ieas y SOCi8/cS, donde es
profesora de tiempo completo; rec ibió e n 1990 el premio "Dist inción Universidad
Nacional a JÓVenes Académico$" en el éree de invcstigadÓJI en cic.'ncj¡¡s sociales.
• Dos lomos, ccccnaccs por la Coordinación de Humanidades de la USAM y Miguel
Ánst1 PO/lW edilora, en 1989.
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pretendc ser un "l ibro de tcxto" que intc ntc rcmptazar con s»
lectura la consulta de las Fuentes originalcs. Par el contrario, sc
trata de una invitacion e fcctlva pa ra leer no s610 a We ber sino a
toda una tredicion del pcnsamiento social aleman. AdemAs, cabc
sef ialar que el texto incluye algunas citas de Iucntcs trad ucidas
por e l propio autor, que oom ribuycn tarnbien a superar los malen ­
tendidos que Irecuenrcmcntc sc dan a partir de (2oUM en las
traduccioncs de los artfculos accesibles e n cspa fiol. OuiUi, por es­
las caracrens ticas, hubieramos descado que las Iucntcs fucran ci­
tadas con mayor claridad sef ialando, por eje mplo, su fecha de
pcblicacicn en aleman con algunas rclercncias a sus traduccic ncs.

Weber: fa idea de citncia social cs una obra monume ntal sobrc
120 tco rla y metodologla wcbcriana publieada en des vole rncncs.
Como 10 ind ican los subtftulos, e n cI primero. cl au tor tra ta de La
tradlci6n que Weber reccgcra crfticamentc: mic mras en cI se­
gundo se concentra propiamemc en La innovacl6n del pcnsa­
micnto webcri ano.

AI rcspecto, considcraraos impon ante scnalar que csta forma
de presentacicn no responde unlcamentc a los criterios de la casa
editorial. No sc trata de des volumcncs que pudicscn eve ntua l­
mente scr publicados como uno solo. Mas que dos lomas, son des
libros cuyo desarrollo argume nranvo conlleva una innegable con­
tinuidC\d entre \os mismos, pero que tambien pucden sc lc ldos per
separado.

Es ta forma de prcsen tacion -q ue seguramcnte Iuc m~s pcn­
sada por el au tor que per el edl tor-. haec que la extension del
textc no sc tradu zca en un dcsaliento en su lecture. Dcbido a
estas ceracteristicas crecmos que, sin dejar de rccomendar como
\0 6p\imo e\ ronocim\en\o en su tota\idad del estudio de Aguilar
Villanueva, los dos tibros conscrvan cicrta "indepcndencia" y
como tales los tratarcmos.

CONTINU IDAD Y ROMPIMIENTO CON LA TRADlCI()N

Baja el subtltulo de La tradicion, el ac tor nOS prescma una obra
uti! tanto para los iatc resadcs e n (as Iueatcs quc nuttcR d pee­
samien to weberiano, como para tados aqucllos prcccupados por
entender 10 idea de 10 ciencia social en algunos de los pe nsadores
elcrnanes mas importantcs, prcdecesores 0 contempcraoeos de
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Weber. En este doble propósito, Aguilar hace un análisis por­
menorizado del pensamiento de los diferentes autores y avanza
sobre los puntos de recuperación y ruptura con respecto a Weber;
e n este tomo hay un único apartado específicamente dedicado a
weber (pp. 214-234).

El autor aborda e l imponente recorrido de la inteligencia ale­
mana del siglo XIX corno un largo desplazamiento teórico desde
la filosofía de la historia hasta la ciencia social. En esta perspec­
tiva, se exponen algunas cuestio nes fundamentales en torno al
proceso de formación de la distinción conceptual entre natu­
raleza e historia; necesidad y "espíritu", y las consecuentes dife­
renciacio nes e ntre ser y deber-ser; hechos y valores; teoría y
práctica; ciencia soc ial y política.

Con base en estas cuestiones, se presentan las característica
generales de las diferentes "corrientes de pensamiento" y se pro­
porcionan los elementos necesarios para su "ubicación". De allí
que algunas partes del primer libro pueden ser especialmente
útiles como apoyos didácticos que faciliten el apre ndizaje de los
principios y problemas distintivos de cada "escuela". Tal es el
caso del resumen que se hace de las posiciones básicas del histori­
cisma (en sus dos etapas: pp. 94-95 Y114-115); así como las "siete
tesis" dc\ neokantismo o neohistoricismo (pp. 170 Y 171).

Sin e mbargo, lejos de intentar "e ncasillar" a los distintos au to ­
res agrupándolos "Iorzadamcnte" en una corriente dete rminada
que olvide sus peculiaridades, Aguilar Vülanueva se detiene e n
las contribuciones de cada uno de los diferen tes filósofos o inves­
tigadores: de forma pormenorizada evalúa la problemática espe­
cífica que cada cual se plantea. Precisamente uno de los ac iertos
más importantes del libro es el logro exitoso de la combinación de
estas das dimensiones.

El resumen que a continuación presentamos sobre el con­
tenido básico del texto permitirá entender la forma en que la
perspectiva individual logra integrarse con la generalizado ra; des­
tacaremos, además, algunas cuestiones que han sido esenciales
para e l desarrollo de la ciencia social.

El libro consta de tres capítulos. En el primero se hace una
revisión de las aportaciones de Kant y Hegel. Apoyándose en
Kant, Aguilar "abre la cuestión" sobre la doble dimensión de
la historia social: la fenoménica --subordinada a causas-. y la
práctica -crcfenda a fi nes. Mientras la ciencia procede al ordc-
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namiento conceptual de Jos fenómenos según el esquema de
explicaci ón causal; la política-moral opera mediante el o rdena­
miento práctico que es consecuente con el "reino de los fines".
Kant representa así el punto de partida de la distinción entre
ciencia y política. La diferenciaci6n entre razón te6rica y razón
práctica es la raíz de la distincl6n en tre las ciencias de la natu­
raleza. que obedecen a un esquema causal estricto, determinista,
y las ciencias de la acción humana que se comportan de acuerdo a
un esquema de referencia a valor.

En el apanado dedicado a Hegel, Aguilar VilIanueva explica
la metacrítica dialéctica a la crítica trascendental y la conse­
cuente concepción de una ciencia que no está reñida con la polí­
tica, ni separada de ella . El famoso " Pre facio" a la FilosofliJ del
Derecho muestra en toda su riqueza la identidad hegeliana entre
saber y política:

causalidad y tcleologf<l, tcorra cienlffica y conciencia moral, ser y deber ser,
tazón puta y razón práctica son removidos de su dura dualidad y de $U

irreconciliable oposición y $()It temeueacos como momentos neceseres de

la formación real de la cooeiencia, de rocmaci6n de la verdad leórica y de la

historia humana libre_. (p. 63).

A partir de los problemas heredados por Kant y Hegel a los
Intelectuales y a los políticos alemanes del siglo XIX y XX, se
formulan una sede de ccesticncs que csterén presentes a 10 largo
de todo su cstudio : la posibilidad de diferenciar entre la ciencia
hist órico-social y la filosofía práctica; la relación entre el con­
cep to teórico y la no rma; el tipo de categorías con los cuales debe
proceder la ciencia hístéricc-social; el papel de la explicaci ón
causal y de la "comprensi6n de sentido", así como la posibilidad y
validez de articular estos dos esq uemas.

Con base e n estas problemáticas, en el segundo capítulo, ti­
rulado El reclame del hístortctsmo, el autor ubica el surgimien­
lO y desarrollo de las "fatigosísimas oposiciones intelectuales
y políticas" que llegarán intactas hasta Weber, e n particular las
que se establecen entre la "comprensión" y la "explicación'
(p. 98).

A diferencia de las explicaciones que buscan los antecede ntes
determinantes y las leyes generales, la corriente historicista pri­
vilegia la compresión de sentido, reivindicando y validando un
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tipo de conceptos que no sólo registre, clasifique y defina los
hechos, sino que logre captarlos en su "articulación y tendencia
interna" (p. 90). Lo histórico puede ser "objeto de conocimícn­
ro", s610 si es objeto de "compresión" (p. 93). En contraste con
las ciencias naturales, el bisroricismo exige que el método de las
ciencias sociales sea hennenéutico-teleológico y no hipot ético-de­
terminista. Aguilar dedica un apartado a analizar la contribuci ón
que F. Schleiermacher hace al convertir a la hermenéutica de un
«arte " en un "método" y en obligarla a que, por encima de la in­
terpretaci én del texto, llegue a toda la individualidad de su autor
humano.

En la exposición sobre el histcricismo alemán, el autor distin­
gue dos etapas en su desarrollo:

• La de la concepción romántica de la historia y
• la del historicismo propiamente dicho, de la segunda mitad del

siglo XIX.

En el primer periodo, el bístoricismo romántico alemán se en­
frenta al jusnaturalismo. Contra la Ilustración, que propugna la
separación entre sujeto y objeto, razón e historia, el historicismo
asume el trabajo de reunirlos (p. 85). Aguilar identifica los pro­
blemas a Jos cuales se enfrenta el historicismo en esta búsqueda,
evalúa Jos méritos y las aportaciones y enjuicia algunos de los
grandes presupuestos y propósitos filosóficos, particularmente $U

intención de querer develar el principio absoluto y universal de la
historia y la ausencia de "conceptos históricos" cientfflcos que
puedan conducir a la formación de hipótesis empíricamente con­
trolables (p. 12J).

Se tratará de superar estas limitaciones mediante el nechis­
toricismo que, con apoyo de la teoría del conocimiento, se pre­
ocupa por la reflexi6n en torno a las posibilidades de fundar una
"ciencia de la historia y de la sociedad", sin referencia alguna a
una ontología absoluta del Espíritu (pp. 127-128).

Al abordar lo relativo al segundo periodo historicista, Aguílar
Villanueva se detiene en el pensamiento de W. Dilthey, a quien
considera el prímer autor que se compenetra en el problema
gncseclógico en el que estaba atrapado el historicismo romántico
y lleva a cabo una ruptura conceptual y terminológica con "la
tradición". Dilthey rechaza la explicación causal y propone un
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método ñermen éutico-compansivo para las ciencias soclohistóri­
cas, donde la dimensión de la signifICación. adquiera primacía
sobre la causalidad. Sin embargo, por paradójico que parezca,
Aguilar ViIlanucva explica cómo la explicación causal es la como
prensión: explicar es comprender la vida humana como una totali­
dad de acción intencional y con sentido (pp. 146 Y 147).

Esta cuestión será abordada más ampliamente en el tercer
capítulo: Neokantismo, teoría eronÓ.iea de Menger y otras
fpenlrs. El "retorno a Kant" se muestra en el análisis de la funda­
mentación de la ciencia histórica de los valores que hacen
Wilhelm Windelband y Heinrich Rickcrt.

En las ideas de Windelband renace la doble causalidad kan­
tiana que gobierna la historia humana: la teoría y la práctica, la
determinista y la teleológica (p. 174). EJ esfuerzo de Windelband
se encamina principalmente hacia ellogro y asentemlcnto de una
tectfa de los valores que, Iiltrada por Rickert, llegará hasta Weber
y dará pie a las importantísimas distinciones entre causalidad y
significación; hecho 'J valor; legalidad y normauvidad. En windel­
hand comienza a dibujarse la diferenciación entre " referencia a
valor" y "juicio de valor" (pp. 174-176).

La gran innovación metódica con la cual Windclband rebasa a
los ncocrincístes de su tiempo, es la percepción de que la explica­
ción causal no es idéntica a la aplicación. por leyes generales,
intuición básica que heredará a Rickert y llegará a Weber. Las
ciencias del espíritu no deben renunciar a la causalidad en cuan­
to tal, sino únicamente a una causalidad por leyes generales que
pretende asimilar el hecho histórico particular al "ceso" de una
ley (p. t 79). Mientras Las ciencias nomoEélicas buscan producir un
sistema de leyes generales, desde el cual puedan explicar todos y
cada uno de los acontecimientos singulares, las. ciencias idtogrd ~

[ICOI tienen como finalidad cognoscitiva la producción de cnun­
ciados causales singulares que buscan entender la fisonomía
específica de un evento histórico bien determinado (p. ISO). Así.
Windelband critica la distinción entre ciencias de la naturaleza y
ciencias del espíritu, si se basa únicamente en la diversidad del
"objeto" (p. 177) Y atribuye un fin y procedimiento "gcnereh­
zante'' para las ciencias naturales y una finalidad y procedimiento
"individualízante" para las ciencias históricas (p. 188).

Al tratar la propuesta de Rickert, Aguijar Villanueva explica
cómo en su argumentación inicial este autor rehace y ahonda el
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camino trazado por Windelband. Para Rickert, las ciencias na­
turales y las históricas no se distinguen por sus "ámbitos mate­
riales" o de contenido, sino según sus "campos de trabajo". Exis­
ten entonces tareas "genera ñzames" o "individualizantes" a las
que corresponden procedimientos de construcción conceptual
"con refere ncia a lo general" o "a 10 particular ya lo individual" .
En es te sentido, la "naturaleza" y la "cultura" no denotan ni
connotan una diversidad del objeto material empírico, sino una
referencia a las diversas finalidades, tareas y procedimientos cog­
noscitivos de la razón (p. 189).

En su búsqueda, Rickert retoma y renueva los resultados de
Windelband. La "relación de valor" o la "referencia a valor" es la
condición a priori que posibilita una selección y un ordenamiento
de la multiplicidad infinita exte nsiva e intensiva en clave de "indi­
viduo", Al respecto , y para evitar cualquie r confusión, AguiJar
ViIlanuc va hace hincapié en que la relación de "refe rencia al
valor" no tiene en Ricken ninguna significación práctica. sino
que se trata de una relación de significación teórica, cuya función
es hacer posible la selección y el ordenamie nto unitario de [a
" multiplicidad infi nita" de los datos de experiencia. Por la rela­
ción de valor, los datos heterogéneos y aisladas se homogeneízan
y conectan: y la realidad se abre como proceso. Rickert recalifica
las ciencias históricas ideográficas como "ciencias de la cultura"
y las distingue de las ciencias naturales, cuyos objetos de co­
nocimiento no son construidos con "re lación a valores" (pp.
196-201).

wiadclband y Rickert ejercen así una clara influencia sobre
Weber; pero este último ..afirma Aguilar Villanueva-. no hubic­
se podido integrar la idea unitaria de ciencia social, si se hubiese
limitado a las proposiciones neohístcricistas y neokantianas (p.
244). De allí, la importancia de evaluar el peso que los plantea.
mientes de los conceptos puros de la teoría económica de e,
Menger y los enunciados causales probabilísticos de J. Von Kries
y G. Radbruch tienen en los planteamientos weberienos.

Aguilar explica cómo en la obra de Mcnge r se encuentran las
raíces de la formación del concepto hist órico y social como es truc­
tura de acción, o rdenada según el esquema medio-fin de acción
racional. Mengcr ofrece a Weber un conjunto de críticas y su­
gerencias que le ayudan a armar el rompecabezas metodológico
de la época y a obtene r una idea más sólida y operativa de la
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"comprenslon", asl como una formulaci6n mas correcta del con­
tcnido I6gico 'J mctodo16gico del concepto hist6 rico 'J sociologico.

Con los aportes de Von Kries 'J Radbruch relcreetes a la
"causaclo n adecuada", Weber afina operativamente y enriquece
conceptualmente la idea y funci6n de causalidad condicionada 0
posible (p. 252). Del primc ro, Weber to ma la idea de "posibiJidad
objetiva", como el cfccto que "cabc esperar' de una condid6n
espccffica, actuante con otras de ntro de un conjumo de ccndi­
clones (p. 265). Del segundo recibe Weber la concepcion de
"causaci6 n adecuada" de una determlnada condici6n, que se da
euando, e n contreste con la "causacion fortuna 0 accidental", se
pucde afirmar que su presencia centro de un conjunto de condi­
cio nes, de acuerco a reglas generates de expcriencias., Iavorece
de mane ra recurrcntc la causecio n de un evento (p. 268).

Con cI analis is de estes au tores, Aguilar Villanueva finaliza su
primer Iibro y apunta algunas cuesnoncs fund amentales que mar­
canin e\ exarcen de\ pcm.?r.ffi\Cn\O 'Hebt:dano en c\ segundo. Con­
sideramos por de mas accrtado su punto de partida e n e l que
nicga la existcncia de una metodologia weberiana, en e l scntido
de una teoria del metodo q ue, de set perfectarncnte entcnd ida y
ejcccteda, Iteva sin mas a la validez de los enunciados. A pe.sa r de
Ia form a e n que son prescntados algunos de sus articulos, Is
" me todologia" de Weber nunca Ilega a ser una "leona del cono­
cimic nto", sino una rcflexion cruica sabre el mciodo 0 sobre la
articulaci6n de los procedimlcntos ctaborados dehberada 0 es­
pontenc amcntc para responder, dcnt ro del cjercicio de investiga­
ci6 n dc rerminado, a un "interes cogoosci tivo" 0 "prograrna"
espccifico (pp. 221-222). As, entendida, la mctodologfa es una
"autoreflcxion sabre los medias" que han rcsultadc corrCCIOS e n
Ia pracuca cot ldiana de la invcstigaci6n; lleva edemas a UD~ "toma
de concieocia" sobre la ccrrcccicn y validac.i6n de jos insrrumen­
tos de c ficio (pp. 223-224). We ber no otrece un "paradigma"
como clave de organizacion conceptual global y r lnica del uni­
verso hlstorico de 10 social, pero si dcja clarernente asentado 5U

"programs de invesrigacic n cicntffica". Su ejemplaridad mete­
dol6gica rnanifiesta y transparcnte se debe, ante todo, al hecho
de habcrse asumido como investigador que reconstruye ngurcsa­
mente su ejercicio y s610 par csta mediaci6n ceviene "me­
todologo", de ninguna manera "eplstemojogo" 0 "16gico de la
ciencia" que produce e njuiciado rameme criterios y canones para
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una investigación que se desconoce y frecuentemente se sobre­
vuela (p. 794).

Puesto que desafortunadamente no es común entre cientúlcos
sociales el considerar al dominio metodológico como gara nt ía de
productividad científica, conside ramos que no están de más los
recordatorios de Aguijar Villanueva quien basándose e n We ber,
parece querer adven imos que "ser un óptimo investigador no im­
plica dominio de la lógica y la e pistemología" (p. 278).

Por último vale la pena destacar e l señalamiento del autor
(con el cual coincidimos plenamente) en el sentido de que el
"sistema de refe rencia", desde el cual opera la Invesrigacién de
Weber, no es sólo cognoscitivo sino también práctico. Con esta
reflexión, en la última parte del libro (pp. 228-229), parece quere r
apuntar y sugerir caminos para proseguir e l estudio de estos
temas desde un punto de vista ideológico y político, complemen­
tario al nivel lógico y científico de su texto.

INNOVACIONES EN WEBER.
DISTINCIONES ENTRE SOCIO LOGIA E HISTORIA

Los cua tro capítulos que integran e l (a mo n, titulado La inno­
vación tienen la peculiaridad de poder ser leídos por separado,
sin que e llo implique la inexistencia de una secuencia entre e llos.
El lector tiene a<¡ í distintas posibilidades de "acercamiento" y no
se ve "obligado" a compenetrarse en la to talidad del estudio. Sin
e mbargo, lo anterior no quiere decir que no recomendemos la
consu lta de la obra en su totalidad. Sería lo óptimo puest o que se
trata de un trabajo sistemático y coherente de inves tigación y
docencia, y no de la me ra compilación de artículos (a menudo
previamente publicados), tan de moda en nuestro medio .

Aguijar VilIanueva retoma algunas de las cuestiones dcsarro­
liadas e n su primer libro, a fin de situar los estudios metodológi­
cos de Weber sobre la recepción crítica de In tradición. El cuarto
capítulo, con el q ue se inicia el tomo JI, se centra e n la oposición
entre comprensión y explicación que -como producto del e n­
frentamiento e ntre histo ricismo e Ilustraci ón-. se hace presente
en el debate me todológico alemá n.

El auto r sos tiene que Weber logra conciliar y superar estas di­
co tomías epistemológicas. Mediante una interpretación raciona-
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lista de la acción humana, acuña los términos de "compresión
explicativa" y "explicación comprensiva" como puntos de sostén
de: la o riginalidad, validez, autonom ía y rigor de l método hiSl6 ·
rico-sociológico (p. 302).

Desde: esta perspectiva, Aguilar Villanueva desarro lla lo que
pensamos se puede conside rar como la tesis principal de su tra­
bajo, En ésta se vinculan los argumentos del segundo tomo con lo
expues to e n el primero:

La originalidad y potencia de la propuesta metodológica de
Weber, que presenta una innovació n frente a la "trad ición" , des­
cansa en la relació n complementaria e ntre "explicación causal" y
"comprensi ón interpreta tiva" (pp. 343 y 782).

En el capítulo v, el autor aborda uno de los asuntos me ­
todológicos más importantes y debatidos: el complejo problema
de la relación e ntre hechos y valores. Destaca lo que a su juicio
so n las tres distinciones metodológicas claves que permite n a
Weber "poner o rde n e n el debate ":

1) La " relación de valor" (o "aná lisis de valo r");
2) los "juicios de valor" y
3) la " libertad ante el valor".

En lo que respecta a esta última, consideramos particular­
mente acertada la critica a las interpretaciones que han q ue rido
ver e n ella un sinónimo de "neutralidad valorative" dís torsio­
nando su significado en términos de "pluralismo". "indepcnden­
cia" y "opcionalidad''.

En la medida e n que estas conccptualízacioaes se encuentran
en forma más bien dispersa y a menudo poco clara e n las obras
origina les, uno de los méritos de Aguilar villanueva es que po­
ne o rden en We ber, al expone r sistemáticamente las cuestiones
relativas al contenido conceptual, la vinculació n recíproca, la
función metodológica y los límites de estas tres categorías.

En los capítulos V1 y VU. se explica la diferenciació n e ntre
conceptos históricos y sociológicos y sus correspondientes tipos
de explicaciones. Se trata de distinciones que estén ade más
presentes en la o bra de algunos académicos como Wolfang
Mommsem, Jeffrey Ajexan der y Amhony Beetham. que han
contribuido notableme nte a la corrección y reorie ntación de la
d iscusió n sobre la obra de M ax Weber, pero que no han profund l-
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zado suficientemente en e l es tudio de las razones de orden lógico
y metodoi ógico.' En la medida e n que es tas últimas son desarro­
lladas por Aguilar Villanueva, su análisis representa una apor­
tación y una "guía" para reagrupar las diferentes obras desde una
perspectiva que sin duda permi tirá aclarar confusiones.

El autor atribuye aJgunO$ malentendidos a aquellos "int érpre­
tea'' que, basándose e n el rcgi..tro de la heterogeneidad e n la
construcción conceptual de los diversos tipos idea les, han juzgado
como inconsistente la teoría webcriana (p. 638). A fin de aclarar­
los, se propone partir del tránsito que Weber hace de la Histo ria
a la Sociología y la consecuente transformación de 10$ tipos
ideales a medida que, en las investigaciones histó ricas comienza a
recortarse e l nuevo nivel de conocimie nto "sociológico". En una
periodización que coincide con la de Mommsem, e l auto r reccno­
ce en J9J3 el momento del desplazamiento de Weber a la Socio­
logía y la consecuente transformación metodológica que conlleva
una incorporación y reforma de las conclusiones obtenidas en e l
nivel del conocimiento de la Historia (p. 560).

Sin e mbargo, a pesar del claro interés por lo sociológico en la
úhima etapa de la producción de Max Weber, e n té rminos gene­
rales sus observaciones sobre e l concepto histórico SOn más abun­
dantes y explícitas. lo que ha dado lugar a un sinnúmero de
lecturas erróneas que tienden a reduci r las propues tas wcbcria­
nas a las explicaciones de tipo histórico.

Para superar las malinterprctaciones, Aguilar Villanucva en­
fatiza la distinción entre Historia y Sociologío.; nos recuerda que
en la obra de Max Weber esta diferenciación no reside en la
relación e ntre Jo pasado )' lo presente, sino en una vinculación
de orde n lógico y metodológico que tiene que ver con la forma de
articular lo singular y lo general (p. 7(6).

Lo relevante a los ojos de Weber historiado r era e l tipo ideal
singular. por lo que el concepto ge nerar, aunque inevitable. era
un momento propedéutico provisional, casi marginal al método
historiográfico. Sin e mbargo, a medida que se adentra en las
investigaciones sobre la ciudad, los o rdenamientos sociales, y la

I A1al1nder. Jeffrey C. ThCCteIÍ((l/ t ogie ¡'l Sociology, Vof. m 1he C/au,cof AffOflpt al

1htfN'tfico/SYnlht3i.1: MQX Weber, Berkelcyy l.l:l6 Angcle$. U nil/Crsityof Ol lilonl ia Preu. 1985:
geelham, David. Mox Weba)' /" /tOrloJOQlflk ll modD>ul , Matloo, Cen tro de C5ll,ldi05 Con~l i_

lucionale&, 1919; Momfll5em, Wolrang. 11u: A&c O/ B UI"UlUCf (N;'f. Odonl, BlacJ.""'tll, 19 7<1 y
Socit:dDd po/flicll e l/islario , 8 ucllOll AirtS. &lllonal Alfa, 1981.
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é tica económica de las grandes religiones uewcrsales, Weber se
ve obligado a asumir la doble tarea de definir lo singular y lo
general, 10 específico y 10 común (p. 643).

El descubrimiento de la función de los conceptos lógicos genera­
les conduce a Weber a inicia r la empresa científica de la Sociolo­
gíayconquista de un cuerpo carcgcrtal (conceptual-enunciativo) que
po ndrá orden lógico a la diversidad de conceptos históricos em­
pleados. Con base e n un "sistema de co nceptos", la Sociología aspira
a dcfinir yo rdenar lógicamente aquellos actuares sociales fundamen­
tales y generalizados que están en la base de las diversas formas de
desarrollo históricamente conocidas. Las categorías sociológicas son
"conceptos universales" que, como tales, posibilitan la compren­
siónyexplicación de las diversas configuraciones singulares de las sa­
ciedades existen tes y futuras (p. 686).

El objetivo del conocimiento de la Sociología es e nto nces la
idcntiiicaci ón, definición comprensiva y explicación de las regu­
laridades de acción y relación social que tienen lugar e n las so ­
ciedades. En este sentido la Sociología, a diferencia de la Histo ­
ria, es una ciencia que se pretende estrictamente nomol6gica:
una ciencia de "leyes" que no deben ser entendidas en forma
determinista, sino como regularidades e mpíricas y compre nsibles
de acción soc ial. Sólo así, los tipos puros ideales se transfo rman
e n "tipos sociológicos" (pp. 696 Y 697).

Una vez hechas estas aclaraciones, el autor plantea un escajo­
namiento lógico y me todológico de 105conceptos sociológicos webería­
nos en tres niveles básicos q ue, en orden descendente. son:

• Los tipos ideales puros de acción-re lación-asociación socia l; los
tipos sociológicos de eccióa-rclación-ascciación regulares o cons­
tan tes, que se ubican como mediadores entre la abst racción pura
y la representación singular de la experiencia yque definen com­
prensivame nte, con univocidad y evidencia, las " regularidades de
hecho" de determinadas interacciones sociales;

• loo conceptos concretos de acciones e interacciones sociales
singulares, quizá únicas, localizadas en circunstancias deter­
minadas de tiempo y lugar; se trata de lo q ue se reconoce pro ­
piamente como "histórico".

La conceptualización sociológica de un hecho concre to es pe­
siblc por las categorías primeras y los tipos sociológicos, en la
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medida en que lo particular puede ser comprendido y explicado
en su singularidad. a contraluz de lo general (pp. 699-700).

Es ta "graduación conce ptual" muestra el desarrollo lógico y
metodológico presente en la última obra we beriana que da como
resultado un " árbol" compuesto por tipos pu ros categodeles.
a partir de los cuales se despre nde n nuevas clasificaciones y sub­
clasificaciones de hechos sociales. La condición de llegar al
"conce pto individual" descansa e n haberlo elaborado lógica y
metodológicamente como individuo de un tipo específico , ociase
específica de género . En movimiento contrario, los conceptos y
enunciados generales de la Sociología weberiana provienen de
un amplio y pro fundo conocimiento de los econ tecímic mos socia­
les singulares. Son conceptos construidos con los materiales em­
píricos , observados de los muchos hechos soc iales del pasado.
"Hay una circularidad correcta y pertinente, no viciada entre
Historia y Sociología" (p. 705). Weber "llena de histoeia a lo so­
ciologfa" para que pueda ser un conocimiento general au tént ico
de Ja sociedad. Pero también llena de sociología a la histono. en el
sentido de que enlista y prueba las regularidades de relació n so­
cial que han dado o rigen a formas generales de ordenamie nto.
funcionamiento, conflicto y cambio social (p. 803). Se trata. como
señala Mommsem, de una "historia sociológica" y de una "socio­
Jogía híst órica''."

La validez de la explicación ofrecida acerca de la singularidad
de un hecho preciso sólo puede probarse a través de las compara­
ciones con prOCC$OS y situacio nes semejemos en diversas socie­
dades y épocas. La necesidad de conceptos generales. por un lado .
y de comparaciones sin las cuales no se puede probar el nexo
causal particular de un proceso singular. son puntos fundamen­
tales de la estrategia metodológica en los trabajos que Wcber
escribe durante la última década de su vida.

TIPOS IDEALES SOCIOLóGICOS
y TEORÍA DE LA DOMINACiÓN

En un intente por mostrar hasta qué punto las tesis expuestas ano
tcrtormente pueden ser útiles para la relectura de la obra de Max
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Weber, estimamos conveniente introd ucir un apartado e n torno
a la teoría de la dominación.

Las formas de dominación son realidades sociológicas y no so­
ciales; se constituyen como " tipos ideales" que no pueden obser­
varse e n la realidad e mpírica como órdenes realmente válidos. En
ellos se han seleccionado caracrcrfsticas que se han reunido en
cuadros homogéneos.' Como señala AguiJar Villanueva, la tipolo­
gía de la dominación se presenta como un imponente sistema de
conceptos jerarquizados de lo ge ne ral y abs tracto a lo particu­
lar concreto, en razón de una clasificación unívoca de las diversas
acciones y relaciones sociales.

Los tipos de dominación -ubicados dentro del periodo pro.
píamente sociológico de Weber-. son un ejemplo claro del esca­
lonamiento en los conceptos que produce este " árbol webertano"
al que hemos hecho referencia. La dominación (como probabili­
da d de encontrar obediencia en el ejercicio del poder) es la
categoría pura universalmente posible. A un nivel lógico inferio r
se clasifican los diferentes tipos de dominación: car ismática, tradi­
cional y legal burocrática. A su vez. es tos t ipos se " ramifican" en
diversos subtipos. Al interior de la dominación patrimon ial, We­
ber diferencia entre aquéllas que se apoyan e n un cuadro ad mi­
nistrativo y las que no alcanzan este nivel orgamza tlvo. Dentro de
éstas últimas se encuentra la ge rontocracla y el pa triarcallsmo: e n
las primeras el patrlmonlansmo (con la respectiva centraliza­
ción administrativa) y el feu dalismo (dominación es tamenta l con
descentralización ad ministra tiva). Desde estos nuevos tipos con­
ceptuales Weber desciende aú n más hacia formas concretas y
empíricas (h istóricas) de dominación tradicional, como el feuda ­
lismo e uropeo y japonés, la o rganización burocrático-patrimonial
egipcia, "el carisma del clan" e n la Ind ia, e tcétera.

Las definiciones que tienen un nivel más alto de generali­
zación se encue nt ran exp ues tas en el primer tomo de Econom ía y
sociedad. donde cada tipo y subtipo de dom inación es conceptúa­
lizada sin contradicción lógica mediante la identificación, c nlis­
tado y unificación de sus elemen tos constitutivos. Oc forma más
particularizada y "cargada de historia". los tipos de dominación
se desarrollan bajo el subt ítulo de "Sociología de la dominación"

J Weber ,Max. "Laobjetividad del conocimtcmo en lasciencias)' la polfl ic<I socialcs" en Snb«
la«aria tk lascimcias wdaks, Argentina, E.dkiclIe$ FU\lIra. 1916.
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e n el segundo volumen de Econoeua y sociedod;~ mientras que en
algunos art ículos como "Parlamento y gobierno en el nuevo orde­
namie nto alemán" y e n los libros sobre China y la India, los di­
Ierentes tipos ideales se combinan y confluyen para el análisis de
soc iedades concretas.' Aunque la dominación en China tiene bé­
sicamente un sustento patrimonial, todo análisis del ejercicio
cotidiano de esta autoridad dcbe también tomar e n cuenta los
ele mentos burocrát ico-racionales y carismáticos. De igual forma,
a pesar de que en la India predominan las lealtades de tipo carís­
mático ....carisma del clan't-. y de que Japón es -e cg ún weber-.
e l ejemplo por excelencia de un fe udalismo oriental, en ambos
casos el ejercicio de la autoridad conlleva componentes cansmé ti­
cos y patrimoniales.

Así, desde una estra tegia comparativa, la tipología sociológica
ofrece al trabajo histórico-concre to la ventaja de poder señalar
como se aproximan, e n el ceso particular de una forma de do­
minación, hacia lo "carlsmátioo" , el "carisma bered íteric", "caris­
ma institucional" , lo "patriarcal". "burocrático", "estamental".
e tcétera.'

CONTINUIDADES y CONTRADICCIONES
EN LA OORA DE MAX WEIlER

El estud io de la Lcoria de la dominación --y otros temas de la Se­
ciologfa webcriana-. desde la perspectiva arriba señalada nos
lleva de forma cas i inevitable a varios cues tionamícntos : ¿Hasta
q ué punto Max Weber desarrolla una teoría "inlegra l"? ¿Cómo
se vincula el "individualismo mcrodojógicc weberiano" con los
"órdenes institucionales de organizació n social"? ¿Cómo se in­
terrelacionan los "tipos de dominación" con las modalidades de

~ Como le $.llbe, la primera venión de 10& lipol de dominación data de 19JJ-191J (¡q{/ndo
votll1TlCn 6l: Ec()ll(1ttl/lI )' lOCicdt,¡den Clllitellano), mienl nlS que en 11 parte de l primer volumen
redactada posteriormenle Weber presenta y dc:salTOlla una tiPQlo&fa ptlrI p.650.
s Como Jeffrey A1exa ndcr sellala ace rtadamente, en realidad tas pr«lCllpaelont:s poIf1icas y
reli,i05ls de: Max Weberesti n históricamente entn: rWdllS (Alc:u.nder, J . c.op. eit.,pp.22-23).
Deamque consldercrnos importante s{/brayarqlle desde eueerro pcmoce vi¡ta "la $Ociologla
de la dominación" debe I:$tlld ial"$l: en relación atas Ol nlS "socioloctu ", Q~I(JOItrtetlle la
relipou, la eq¡nómica y lIjllr1dica.
, Weber .Mu. ECOfIOnÚa)'$OC~. Mtxioo, Freo1983,pp.113-11S. f;lIOllspor:Klf los lIePlor
tralaoot'Oll múamplitud en ZtbludoysL"Y. G; I'lI.L4domitNKidn I"'trimtHtiolero 10:1 obrade Mar;
WrOa. Mblco, UNAM.1'C1!. 1989.

119



actuar social y de rclaciones socia les? l Existe una "ccrrespon­
dencia" entre los cifcrcntes ruvclcs de acei6n, segan las distintas
csleras (la pcrsonalidad, 13 cultural, y 1a social), tal como parece
suge rirlo Habcrmas e n La teona del oauar comunicativot '

Las rcspucstas a estes prcguntas rebasan el objetivc del pre­
scntc trabejo. Han side de alguna forma e l sustento de Ia obra
que sobrc Weber han csctito algunos autorcs como Alexander,
Non, Parsons y Schlachte r, entre otrcs." A pcsar de que Aguilar
Villanueva sc niega a cntrar directamcntc en Ia pofdmica, PUCSIO
que -como el mismc scfiala cn la Imrod uccion-. no sc imeresa en
la "wcbcrotogfa", ni en la consecuentc conve rsion de su cnsayo
"en rncdicioncs d.e ccrcanla 0 a1cjamiento rcspectc de las muchas
ia tcrprctacicncs y explicaciones dcbatidas'' (pp. 14. 15), su obra
sc inscna de forma casi inevitable dc ntro del debate contempo­
ranee .

En tc rminos generales -e peser de la multiplicidad de ctapas y
difc rencias marcadas-, Aguilar Villanueva pareccrta defender la
congrucncia de la pro pucsta mCloool6gica de Weber en rerminos
de una unidad entre comprc nsi6n y cxplicacion (vcomprc nsicn
interpreta tive" y "explicacicn coraprcesiva"), asi' como la vincu­
lacion e ntre la accion individual o ricnteda por mO\lvo:i y \<6 rera­
cioncs sociales que sustcman los dwersos ordencs inslitucionales
(p. 359). Como 10 hcmos scseieoo, su estudio trata de mcstrar
como las confusiones que sc han adjudicado a Weber son pro­
dUCIO en gran medida de las rnalas lccturas que confunde n, per
cjc mpjo. opcionalidad y ncutrahdad valoranva, 0 que no lc gran
dfsnnguir entre los fundamcn tos 16g ico~mctodoJ6gicos de los
"conccptos blstoricos" y "sociologicos".

Sin e mbargo, cn cien as partes del libro, cI au tor rcconoce que
cI propic Weber 5C mucstra oscilamc: "iacapaa de poder de­
tencrse cn un punro precise y dcterminar la comprcnsibilidad"
(p. 359). En este sen tico. Aguilar Villanueva accpra que "aunquc
Weber es claro en vcr la dificultad de 5\.1 propueste metodoto-

1 IIabc:rMll) ,J llrgen. The ThrotYol CorrtnlWlK(JIi.~Action, Rea.!J)n tItId 1M Rmiorw/iZ£JIiO/t of
Sockty. llos ron, 8cllCOrl Press, 1981,
~ Co nsuncse al respectc Amn, Raymond. LIIs cklpQ3 del powmiCnlOs«iol6gico, Buenos
A.i~. SigloXX. 1916, y \a " l nl rod ucci6n~ a Elpol!lico)'t1cimllfic(J, M~urid, AJian7.a Edil0ri3J,
1919; f'a l'$Ons, TaIOOll. /h:st7lciode Mu Weoo, Artcll.llU, l3diciones Nueva Vbi6rl , l9'71 yLo
auucQlrQ# IQ o«, i6nS()l;ioJ, Madrid, Edicioncs O uallamma, 1%8; Schluchler, WoJfang. The
Risl'ofWes« m Rul;(lnlllim>: Mat Weber', DcvcJopmen/(l/ History, Bctlclcy y l.o& AIl¢es, URi.
venoityof c.lifomia Pn:ss, 1979yen ClI»lltOl1ll COIl Gunrh« RDth,MClXWcba Vl$iott0f Ui8wry,
Berkeleyy Los AnccJcs, UnM:niry ol DilifOl'1liro P~, 1979.
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gíca comprensiva, es confuso en el desarrollo de la respuesta"
(p. 375). Entre las " dolorosas ambigüedades" de We ber, se hace
referencia a aquélla que al mismo tiempo que afirma que la crí­
tica cultural válida no puede ser sino científica, teme a las cense­
cuencias de una universal y profunda racionalización cie ntífica
(técnico-administra tiva) de la vida social (p. 525).

Por nuestra parte, nos resistimos a presentar el pensamicn­
to de Max Weber como si se tratase de una teoría sociológica
cohere nte y unificada. De ahí que, independientemente de sus
grandes aportaciones y a pesar de las certeras críticas a algunos
planteamientos suyos, consideramos que en ciertos contempo­
ráneos, como Habermas y Schluchter. predomina una cxcesi­
va sistematización. Inspirada en Talcou Parsons, ésta sugie re
una apa rente correspondencia entre los diferentes niveles socia­
les de la acción, según las distintas esferas (la personalidad . la
social y la cultural). A riesgo de hacer algunas aseveraciones que
requerirían una reflexión más detenida sobre los trabajos de los
diferentes autores, nosotros pe nsamos que a menudo esta "inter­
pretación armónica" de la o bra de Max Weber se logra mediante
una exposición forzada a través de cuadros sinópticos y resúmc­
nes expositivos. Si éstos son de gran utilidad para aclarar algunos
tópicos y pueden constituir un punto fundamental para construir
una teoría propia (el caso de Habermas en Lo teoría del actuar
comunicativo), le atribuye n a Max Weber una congruencia in­
terna que no es consecuente con la complejidad y las comradic­
cienes de su obra.'

Efectivamente el libro de Aguilar Vülanucva nos permite
superar las malinterpretacioncs que ha n juzgado como inconsis­
tente la obra de Weber, por desatender razones de índole tanto
cronológica como lógica. No obstante, nosotros no creemos que
el autor alemán este totalmente "libre de culpas". La multipli­
cidad de acepciones pa ra una misma terminología e n conceptos
tan importantes como racionalidad, patrimonialismo, tradición,
comunidad , etcétera. lo llevan a algunas imprecisio nes y em­
bigüedades que han repercutido negat ivamente d a menudo en

, A pesar de que Habermas seflala muchas de las ambigüedades inllcrentes a los plantea­
mientos de Max Weber y de que enfatiza. rescatando la cradici<ln de 1&Es<:ucla de Franlcfw1,
las contradicciones iOlplfcilas en la diferenciación entre racionalidad formal y maleria l. en
gran perte de LA /tOTÚI dd ac/floT comunicativo predomina una excesiva sistematizaei<:\n de
las Icsis wclterian.a&. al pre$Cnlar hI correspondencia entre los diferentes niveles de la acción
social.
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forma exponential por [alta de coociencia-. en los estudios de
muchos sociologos que resca tan las ideas y eI lexico wcbcriano
para cl amUisis de rcalidades concretes. Perc a su vez, estes
mismas carecteristicas. aunadas a la perspective tecrco-meto­
dologica relativista que gufa sus analisis sociales y a la pluralidad
valorativa que explica In acci6n poli tica. permiten cnccntra r una
riqucza de pensamicnto que 10 ubica como uno de los pcnsadorcs
anlidogmaticos por excelencla. En el, cl lector pucdc enccntrar
consramcmcnte nuevas posibilidadcs interpretativas. Quiza en
estes rasgos exccpcionatcs se cnccentre parte de la cxphcecion
del cnormc Intcres par la o bra de Max Weber para la actual
teorfa social y polftlca, as! como de las razones de los acalo redos
debates que aun provocan sus ideas.
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